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A progresszív aspektus problematikája a magyarban
1. B e v e z e t é s – $]DVSHNWXVYDJ\LVD]DV]HPOpOHWPyGDPHO\OHKHWĘYp
teszi az események külöQE|]Ędiskurzusbeli iEUi]ROiVDLWD]XWyEELLGĘEHQDKa-
zai nyelvészeti szakirodalomban is kitüntetett figyelmet kapott (lásd WACHA
1989, PÁTROVICS 2004, KIEFER 2006, PÉTER 2008 stb.). A jelenség tárgyalását 
azonban nagymértékben megnehezíti, hogy az aspektualitás QHPN|WKHWĘNL]iUó-
lagosan egyetlen hagyományosan elkülönítve kezelt nyelvi szinthez sem, mivel 
az ige szemantikai tartalma, valamint az adott konstrukció, amelyben az ige 
megjelenik, egyaránt befolyásolhatja az adott esemény szemléletét. Dolgoza-
tomban az aspektust funkcionális nyelvészeti kiindulópontból vizsgálom, mely-
ben az aspektuális tartalmakat konstruálás során létrej|YĘ, az ige szemantikai 
struktúrájából kiinduló szemléletmódokként kezelem. A tanulmány nem vállal-
kozhat a magyar aspektusrendszer minden sajátosságát bemutatni, célja csupán a 
szemléletmóGRNGLQDPLNXVV]HUYH]ĘGpVHP|J|WWPHJK~]yGyDODSYHWĘPĦN|GpVL
elvek bemutatása, illetve a konstruálás módjának más nyelvekben található meg-
oldásaival való összevetése a progresszív jelentéstartalom vizsgálatán keresztül.
2. A z  a s p e k t u á l i s  á b r á z o l á s m ó d o k  l é t r e h o z á s á n a k  k ü -
l ö n E | ] Ę  e l j á r á s a i . – $]HVHPpQ\HNHWDODSYHWĘHQNpWIpOe módon képes az 
emberi elme konceptualizálni: egészlegesen vagy folyamatukban. Az egészle-
JHVVpJ pV D IRO\DPDWRVViJ V]HPEHQiOOiVD YDOyV]tQĦOHJ RO\DQ HOHPLPHJLVPHUĘ
PHFKDQL]PXVRNEyOWiSOiONR]LNPLQWD*HVWDOWSV]LFKROyJLiEyOMyO LVPHUWHOĘWpU
és háttér, illetve alak és alap YLV]RQ\RNPĦN|GpVH DPHJpUWpVEHQ (vö. STERN-
BERG–STERNBERG 2011: 113–16), valamint analógiát mutat az entitások szilárd 
tárgyakként, illetve folyadékokként való kategorizációjával is (vö. HUUMO
2009). Az egészlegesen megjelenített események jól körülhatárolhatók, zárt ha-
tárokkal rendelkeznek, tipikusan az eseményséma egészét lefedik (például meg-
írja a levelet), szemben a folyamatos ábrázoliVPyGGDODPHO\QHPKtYMDHOĘ az 
események természetes végpontjait (például ír), így képes általános állapotok 
megragadására is (például létezik). Mivel az egészleges ábrázolására a zártság 
MHOOHP]ĘDIHOGROJR]iVV]HPSRQWMiEyOD]HVHPpQ\HNHOVĘVRUEDQDGLV]NUpWKDWá-
URNNDO UHQGHONH]Ę DODNNDO URNRQtWKDWyNPtJa folyamatok ábrázolása a sokkal 
homogénebb szHUNH]HWĦDODSUDKDVRQOtWés ez a különbség az aspektuális ábrázo-
lásmódok prototipikus szövegbeli viselkedésére is kihat (WALLACE 1982). Az 
egészleges ábrázolásmód ugyanis zártsága miatt alkalmas az elbeszélések gerin-
FpWNpSH]Ę W|UWpQHWHOĘUHPR]GtWiViUD, az egymásutániság kifejezésére (Megreg-
geliztem, és elindultam az egyetemre). A folyamatos szemléletmód ugyanakkor
az események közötti szimultaneitást képes kifejezni, így HOVĘVRUEDQDQDUUDWtY
szekvencián kívüli háttér-információk jelölését szolgálja (Ma reggel fél 7-kor 
keltem, a lakásban nagyon hideg volt) (HOPPER 1982b). A szöveg értelmezése 
ugyanakkor nem csak az események aspektuális ábrázoláViQP~OLN$NOVĘLGĘ
2 A progresszív aspektus problematikája a magyarban
 
a modalitás, illetve a világról szerzett kontextuális tudás is fontos szerepet ját-
szik a] DGRWW V]|YHJEHQ PHJMHOHQĘ HVHPpQ\HN N|]|WWL YLV]RQ\RN YDODPLQW D
PHJQ\LODWNR]iVEHV]pGHVHPpQ\KH]YDOyNDSFVRODWiQDNPHJIHOHOĘ IHOGROJR]iVá-
ban (vö. BOOGAART–JANSSEN 2007).
Bár a folyamatosság és az egészlegesség alapszembenállása univerzálisnak 
tekinthetĘD]DVSHNWXiOLVV]HPOpOHWPyGRNOpWUHKR]iViUDNO|QE|]Ękonstruálási 
eljárásokat találhatunk az egyes nyelvekben. A tipológiai munkák tanúsága sze-
rint (DAHL 1985, BYBEE et. al. 1994) gyakori jelenség a NO|QE|]ĘQ\HOYHNEHQ,
hogy a szemléletmódok egyikét egy grammatikai és szemantikai szempontból je-
löletlenebb alak fejezi ki, amely alakhoz, ha bizonyos inflexiós vagy derivációs 
morféma kapcsolódik, illetve ha meghatározott perifrasztikus kifejezésekben 
YDJ\JUDPPDWLNDLVWUXNW~UiNEDQIRUGXOHOĘDNNRUD]HVHmény szemlélete meg-
változik (vö. BYBEE 1985, JANDA 2007). Az egyik eljárásmód szerint a nyelv 
DODSLJpLVHPDWLNXVDQD]HVHPpQ\VpPDHJpV]pWNyGROMiNDPHO\EĘOHJ\YLV]ony-
ODJKRPRJpQEHOVĘHVHPpQ\Ii]LV kidolgozásával, pVH]iOWDODILJ\HOHPHOĘWerébe 
helyezésével, lehet az eseményt folyamatában ábrázolni. Erre a típusra példa le-
KHWD]DQJRODKROSURWRWLSLNXVDQDIRO\DPDWRVV]HPOpOHWĦV]HUNH]HWDV]HPEHQil-
lás jelöltebb tagja, és ezzel párhuzamosan a szemantikailag kidolgozottabb for-
ma is.
(1) I wrote a letter. (’Írtam/megírtam egy levelet.’)
(2) I was writing a letter. (’Épp egy levelet írtam.’)
A fenti példákban a write ’ír’ lexikailag az eseményséma egészét jelöli, 
amit az bizonyít, hogy különösebb változtatás nélkül képes P~OWLGĘEHQDlevél-
írás összes fázisát magába foglalni, a folyamDWNH]GHWpWĘOD]tUiV elkészültéig (1). 
A (2) példában azonban egy sajátos grammatikai struktúra, az angol progresszív 
szerkezet (be + V-ing) OHKHWĘYpWHV]LKRJ\D]iEUi]ROWHVHPpQ\N|]EOVĘ fázisa, 
azaz magának az írásnak a fol\DPDWDNHUOM|QDILJ\HOHPHOĘWHUpEHPLN|]EHQD
folyamat kezdete és vége háttérbe szorul. Az alapige egészleges szemléletét mu-
tatja az isKRJ\MHOHQLGĘEHQD]DODSDODN|QPDJiEDQQHPNpSHVDPHJQ\LODWNo-
zást kizárólag a beszédesemény idejéhez kötni, mivel kognitív szempontból egy 
hosszabb ideig tartó cselekvést nehezen lehet egyszerre egészleges, befejezett és 
IRO\DPDWEDQOpYĘHVHPpQ\NpQWiEUi]ROQLígy MHOHQLGĘEHQDPHgnyilatkozás egy 
jóval általánosabb habituális (szokásra utaló) értelmezést kap (vö. I write letters
’Leveleket írok’) (vö. COMRIE 1976: 24–40).
Egy másik lehetséges és ugyancsak elterjedt módszer viszont éppen fordít-
YDPĦNödik, mint a]HOĘEEYi]ROWUHQGV]HU, mivel az alapige sematikusan nem az 
egész eseménysémát kódolja, hanem tipikusan a csHOHNYpVUHMHOOHP]Ęfolyamat-
sort jelöli. Ezekben a nyelvekben, amelyekre jó példa a magyar is, az eseménye-
ket csak úgy lehet egészlegesen ábrázolni, ha valamilyen természetes határpon-




(3) Pali írta a levelet. (semleges hangsúlyozású mondatként)
(4) Pali megírta a levelet.
A (4) mondatban azáltal, hogy kidolgozzuk az esemény befejezésének, a 
levél elkészültének a jelentésmozzanatát, az esemény szemlélete egészlegessé
válik, így a szerkezet egy szemantikailag kevésbé kidolgozott folyamatos alak-
kal áll szemben (3), amely HOVĘVRUEDQaz írás folyamaWiUDMHOOHP]ĘPR]GXODWVRUW
KHO\H]LDILJ\HOHPHOĘWHUpEH0ivel a folyamatos alak ennél a típusnál rendkívül 
általános jelentést fejez ki, ezért ezt a szemléletmódot imperfektívnek szokás ne-
vezni, szemben a szemantikailag jóval specifikusabb (angolban látott) progresz-
szív jelentéstartalommal, amely az állapotokkal és a habituális ábrázolásmóddal 
csak nehezen egyeztetheWĘ|VV]HCOMRIE 1976: 32–40).
A két tárgyalt módszer természetesen nem meríti ki D]|VV]HVIHOOHOKHWĘki-
dolgozási módot, valamint ezek nem szabályoknak, hanem HOVĘVRUEDQWHQGHQFi-
iNQDNWHNLQWKHWĘNamelyek a kifejezett jelentések szempontjából is számos ha-
sonlóságot mutatnak. A Levelet írok LPSHUIHNWtY V]HPOpOHWĦHJ\V]HUL HVHPpQ\W
PHJMHOHQtWĘPDJ\DUPRQGDW SpOGiXO QDJ\MiEyO OHIHGL D PHJIHOHOĘ DQJRO SURg-
resszív szerkezet jelentéstartalmát (vö. I am writing a letter). A jelöltségbeli kü-
lönbségek továbbá nem hatnak ki az egészlegesség és a folyamatosság általános 
diskurzuspragmatikai funkciójára, ugyanakkor az egyes nyelvekben az 
DVSHNWXiOLV WDUWDOPDN pV D] H]HNHW NLIHMH]Ę Q\HOYL IRUPiN |VV]HIJJpVH V]Hm-
pontjából korántsem elhanyagolható, hogy ha kidolgozottságbeli különbség van 
DV]HPOpOHWPyGRNN|]|WWPHO\LND]DODSYHWĘDVSHNWXiOLVRSSR]tFLyV]HPDQWLNDi-
lag sematikusabb, illetve specifikusabb tagja.
3. A  m a g y a r  n y e l v  a s p e k t u á l i s  s a j á t o s s á g a i
A) A magyarban az alapigék többsége LPSHUIHNWtYV]HPOpOHWĦD]D]DFVe-
OHNYpVYDJ\DW|UWpQpVHJ\iOWDOiQRVMHOOHP]ĘMpWKHO\H]LDILJ\HOHPHOĘWHUpEHígy 
ha az eseményszerkezetükEĘO NLGROJR]XQN, és H]iOWDO D ILJ\HOHP HOĘWHUpEH he-
lyezünk egy természetes határpontot, akkor az események szemlélete egészle-
gessé, perfektívvé válik. A nehézséget csupán az jelenti, hogy nagymértékben 
IJJD]LJpWĘO LOOHWYHD]iOWDODMHO|OWFVHOHNYpVWĘOKRJ\PLO\HQWHUPpV]HWHVKa-
tárpontot vagy határpontokat vagyunk képesek az adott cselekvéshez rendelni.
Az ír példájára visszatérve, a megír mellett a kiír, beír, felír, leír stb. ugyanazon
folyamat befejezésének más és más dimenzióját dolgozzák ki, de találunk példát 
olyan igékre is, amelyek olyan rendkívül általános állapotokat jelölnek (például
létezik), aPHO\HN MHOHQWpVV]HUNH]HWpEĘOQHP WXGXQN WHUPészetes határpontot ki-
dolgozni.
A magyarban az események aspektuális ábrázolásának konstruálási sajátos-
ságaiból adódóanWHKiWDWWyOIJJĘHQYDJ\XQNNpSHVHNDNO|QE|]ĘHVHPpQ\e-
ket egészlegesen ábrázolni, hogy valamilyen természetes határpont a jelentés-
szerkezetükben mennyire centrális helyet foglal el. Az igék jelentésszerkezetében 
a természetes határpont központisága perfektivitási potenciálként jelenik meg, 
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amely minél magasabb, azaz minél központibb részét képezi egy természetes 
változás pillanata az eseményszerkezetüknek, annál könnyebben vagyunk képe-
sek az adott igéket tartalmazó megnyilatkozásokban DYiOWR]iVSLOODQDWiWHOĘWpr-
be helyezni, és így az eseményeket egészlegesen ábrázolni. A perfektivitási po-
WHQFLiOHOVĘVRUEDQV]HPDQWLNDLMHOHQVpJDPHO\RO\DQV]HPDQWLNDLNRmponensek 
összjátékából emelkedik ki, mint a telikusság, a durativitás, az esemény ered-
ményre vagy célra irányultsága, illetve a szemelfaktivitás, de olyan tartalmak is 
hatással lehetnek az események ábrázolására, mint a deiktikus NOVĘLGĘ vagy az 
argumentumok specifikussága, illetve határozottsága (vö. DAHL 1985: 69–89). 
A deiktikus iGĘpVD]DVSHNWXiOLViEUi]ROiVPyGRNN|]|WW IRQWRVIRJDOPL|VV]e-
IJJpVHN ILJ\HOKHWĘN PHJ PLYHO D MHOHQ DPHO\ SURWRWLSLNXVDQ D EHV]pGHVe-
ménnyel párhuzamosan zajló eseményeNHWMHO|OLDODSYHWĘHQKDWiUSRQWRNQpONOL
IRO\DPDWRVViJRWSURILOiOPtJDP~OWLGĘYHl kifeje]HWWEHV]pGLGĘWĘOYDOyWiYROViJ
HOVĘVRUEDQD]HVHPpQ\HNHJpV]OHJHVNRQFHSWXDOL]iOiViQDNNHGYH]Y|COMRIE
1976: 66–86, DAHL 1985: 69–102).
A]HVHPpQ\HNDVSHNWXiOLViEUi]ROiVDDNO|QE|]ĘV]HPDQWLNDLNRPSRQHn-
sek kidolgozása és figyelmi HOĘWérbe helyezése azonban mindig az adott megnyi-
latkozásban valósul PHJtJ\D]LJpNMHOHQWpVWDUWDOPDiOWDOOHKHWĘYpWHWW ábrázo-
lásmódokat FVDN NO|QE|]Ę NRQVWUXNFLyNEDQ YDJ\XQN NpSHVHN PHJalkotni. A
konstrukciók pedig, mivel az egyes igék perfektivitási potenciálja és kidolgo-
zottságuk mérWpNHHOWpUĘOHKHWDODSYHWĘHQVNDOiULVWHUPpV]HWĦHN.
(5a) Pál fut. – Pál futott a szigeten.
(5b) Pál 2 km-t futott. – Pál lefutott 2 km-t.
(6a) Béla ír. – Béla levelet írt.
(6b) Béla írt egy levelet. – Béla megírta a levelet.
(7a) Jani dob. – Jani Katinak dobja a labdát.
(7b) Jani Katinak dobta a labdát. – (Jani eldobta a labdát.)
$]HOĘEELSpOGiNPLQGHJ\LNpUĘOHOPRQGKDWyKRJ\D]DVRURNEDQWDOiOKa-
WyLPSHUIHNWtYNRQVWUXNFLyNHOVĘVRUEDQPDJiWDFVHOHNYpVWDFVHOHNYpVUHMHOOHm-
]Ę PR]GXODWVRUW iOOtWMiN D ILJ\HOHP HOĘWHUpEH PtJ D SHUIHNWtY V]HPOpOHWĦ E
mondatok az egészleges ábrázolásmód segítségével képesek túlmutatni magán a
cselekvésen, pV D] HVHPpQ\ EHIHMH]ĘGpVH XWiQL iOODSRWRNUD LUiQ\tWDQL D ILJ\Hl-
met. A perfektivitási potenciál különbsége miatt a fenti események közül az el-
VĘVRUEDQ LUiQQ\DOasszociálható futot a legnehezebb egészlegesen ábrázolni, és
az (5b) példákban is csak azáltal lehetséges, hogy a tárgy a megtett utat teljesít-
ményként reprezentálja. Az ír esetében a cselekYpVDODSYHWĘHQYDODPLO\HQHUHd-
ményre irányul, így az eredmény elérésének kidolgozásával viszonylag könnyen 
ábrázolható az esemény egészlegesen (6b). A dob eseményszerkezetének azon-
ban inherens része a befejezés pillanata, így elég a P~OWLGĘK|]kapcsolódó köz-
vetettség (a MHOHQWĘO YDOy WiYROViJ) jelentéstöbblete ahhoz, hogy a szemlélete 
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egészlegessé váljon. %iUD]LJHN|WĘQHNkitüntetett szerepe van a perfektív ábrá-
]ROiVPyG PHJDONRWiViEDQ IRQWRV XJ\DQDNNRU OiWQL KRJ\ QHP FVDN LJHN|WĘV
igék képesek az eseményeket egészlegesen ábrázolni, valamint hogy a konstruk-
ciók között nem csak aspektuális küO|QEVpJHNIHGH]KHWĘNIHOAz eldob például 
HOVĘVRUEDQ D ODEGD NLLQGXOySRQWKR] YLV]RQ\tWRWW WiYRORGy PR]JiViW SURILOiOMD
míg a János Katinak dobta a labdát szerkezet a labda végpontjának perspektívá-
jából jeleníti meg a dobás eseményét.
B) A  p r o g r e s s z í v  j e l e n t é s t a r t a l o m  k i f e j e z é s é n e k  m ó d -
j a i  a  m a g y a r b a n . – Ahogy láttuk, a progresszív egy olyan speciális szem-
OpOHWPyGDPHO\QHNHOVĘVRUEDQD]DGMDDNLWQWHWHWWMHOHQWĘVpJpW hogy azokban a 
nyelvekben, amelyekben MHOOHP]ĘHQD]DODSLJpNVHPDWLNXVDQD]HJpV]HVHPpQy-
VpPiW NyGROMiN D N|]EOVĘ IRO\DPDW NLHPHOpVpYHO pV D ILJ\HOHP HOĘWHUpEH Ke-
lyezésével a progresszív alakok képesek az eseményeket folyamatukban ábrá-
zolni. A magyarban azonban a progresszív aspektus nem képezi az aspektuális 
rendszer központi kategóriáját (vö. KIEFER 2006: 93–135), mivel a sematikus je-
OHQWpVWDUWDOP~ LPSHUIHNWtY DODN PiU DODSYHWĘHQ D] HVHPpQ\UH iOWDOiQRVDQ MHl-
OHP]ĘIRO\DPDWsorra irányítja a figyelmet, amelynek ellenpólusát az egészleges 
SHUIHNWtYiEUi]ROiVPyGQHPSHGLJDVSHFLILNXVIRO\DPDWRVViJRWMHO|OĘSURJUHsz-
szív képezi. Az angol szemantikailag speciálisabb progresszív konstrukciójával 
szemben tehát a magyarban egy szemantikailag általánosabb és alakilag is ke-
vésbé komplex forma található, amely DNRQWH[WXVWyO IJJĘHQNLIHMH]KHW IRO\a-
PDWEDQ OpYĘ HVHPpQ\W Épp írtam a levelet, amikor…), szokást (Újabban re-
gényt írok) és befejezett perfektív eseményt is (Tegnap írtam egy levelet). A
progresszív jelentéstartalmat tehát, amelynek tipológiai értelemben vett alapje-
lentése úgy ragadható meg, hogy „DFVHOHNYĘWHJ\HVHPpQ\N|]HSpQKHO\H]LHO”
(BYBEE et. al. 1994: 133), a magyarban a sematikusabb imperfektív alak jelenté-
sének kellene lefednie.
(8) He is reading a book.
(9) (Épp) könyvet olvas.
A (8) és a (9) példában látható, hogy a két szerkezet valóban ugyanazt a je-
OHQWpVWIHMH]LNLPLQGDNHWWĘ folyamatos eseményt ábrázol, pVPLQGDNHWWĘ el-
NpS]HOKHWĘYiODV]NpQWDMit csinál X? kérdésre. Mivel a progresszív szemlélet-
mód prototipikus használatában kizárólag D] HVHPpQ\UH MHOOHP]Ę EHOVĘ
folyamatot emeli ki, ezért az ábrázolt esemény referenciaidejét gyakran egy má-
sik párhuzamos esemény szolgáltatja (lásd 11a, 11b)DPHO\MHOHQLGĘEHQ jellem-
]ĘHQPDJDDEHV]pGHVHPpQy (vö. COMRIE 1976: 32–40, 68; DAHL 1985: 92–3). 
A hazai szakirodalomban (lásd például KIEFER 2006: 102) az események vi-
szonyba állítása a progresszív szemlélet megalkotása szempontjából fontos krité-
ULXPNpQWMHOHQLNPHJDPLQHPLVPHJOHSĘKLV]HQa magyarban nincsenek olyan 
kiIHMH]ĘHV]N|]|N, amelyek a progresszív aspektust kizárólagosan és N|WHOH]ĘHQ
jelölnék, így ezt a speciális jelentéstartalmat csak az események idejét viszonyba 
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állítva vagyunk képesek konceptualizálni. Ha ugyanis egy imperfektív szemléle-
WĦHVHPpQ\WHJ\PiVLNMHOOHP]ĘHQU|YLGHEELGHLJIHQQiOOy eseménnyel állítunk 
LGĘEHQV]LPXOWiQYLV]RQ\EDDNNRUNLWXGMXNIHMH]QLDPiVQ\HOYHNEHQN|]SRQWL
aspektuskategóriának számító, speciális, progresszív jelentéstartalmat. 
,PSHUIHNWtY V]HPOpOHWĦ LJHL V]HUNH]HWHW EĘYtWYH D] éppen (~ épp) partikula to-
YiEEiNpSHV D ILJ\HOPHWKDQJV~O\R]RWWDQ D] HVHPpQ\ IRO\DPDWV]HUĦVpJpUH LUá-
nyítani, így a konstrukció szinte tökéletesen lefedi a más nyelvek központi as-
pektuskategóriájának számító progresszív jelentéstartalmat. A hasonlóságot 
példázza az is, hogy az a szerkezet, amely progresszív jelentéstartalmat képes ki-
fejezni, DPDJ\DUEDQLVFVDNNRUOiWR]RWWDQEĘYtWKHWáltalános és tartós állapotokat
PHJMHOHQtWĘHVHPpQ\HNHW*Épp létezett, amikor…). Fontos különbség azonban, 
hogy a magyarban a konstruálás HOWpUĘLUiQ\DPLDWW az aspektuális szemléletmó-
dok QpPLNpSS PiVNpSS V]HUYH]ĘGQHN DPLQHN N|YHWNH]WpEHQ D] HOĘEELHNEHQ
bemutatott, progresszív jelentés kifejezésére alkalmas szerkezet használata nem 
korlátozódik kizárólaJDIRO\DPDWRVLPSHUIHNWtYV]HPOpOHWĦHVHPpQ\HNUH
(10a) Péter épp belépett a lakásba, amikor megcsörrent a telefon.
(10b) Peter was entering the flat, when the phone started to ring.
(11a) Éppen hallgatta a rádióban a híreket, amikor megcsörrent a telefon.
(11b) He was listening to the radio, when the phone started to ring.
A (10a) példD NpW SHUIHNWtY V]HPOpOHWĦ HVHPpQ\W MHOHQtW PHJ amelyek 
PHJN|]HOtWĘOHJHJ\LGĘEHQN|YHWNH]WHNEHDa) példában viszont egy folya-
PDWRVV]HPOpOHWĦHVHPpQ\WV]DNtWPHJD telefon megcsörrenése. Az angolban a
IHQWLSpOGiNEDQPHJMHOHQĘMHOHQWpVWDUWDOPDNDWnem lehet ugyanazzal a nyelvtani 
szerkezettel kifejezni, mert míg a (11a) mondat angol fordításában a progresszív 
jelentéstartalmat MHO|OĘ szerkezet szerepelne (11b), addig a (10a) példában ábrá-
zolt perfektív eseményt (belépett a lakásba) már nem lehet ugyanazzal a prog-
resszív szerkezettel ábrázolni (10b). A] DQJRO V]HUNH]HWKH] N|WKHWĘ HUĘV SURg-
resszív jelentéstartalom miatt ugyanis a (10b) mondattal ábrázolt helyzetben a 
telefon nem közvetlenül Péter belépése után, hanem a belépés folyamata közben 
V]yODO PHJ $ PDJ\DU PRQGDWRNEDQ PHJMHOHQĘ V]HUNH]HW HOWpUĘ GLV]WULE~FLyMD
mindenekHOĘWWDPDJ\DUQ\HOYVDMiWRVDVSHNWXiOLV UHQGV]HUpQHNN|V]|QKHWĘGH
az éppen partikula funkciója is MHOHQWĘV az események idejének viszonyba állítá-
sával összefüggésben. Perfektív események esetében ugyanis (lásd 10a), ha nem 
MHOHQQHPHJ D IĘPRQGDWEDQ D]épp SDUWLNXOD D WDJPRQGDWRN N|]|WW D] LGĘEHOL
HJ\PiVXWiQLViJJDO|VV]HIJJpVEHQQHPFVDNLGĘEHOLGe oksági viszony is felté-
WHOH]KHWĘOHKHWQHF
(10c) Péter belépett a lakásba, amikor megcsörrent a telefon. ’Azért lépett 
be, mert megcsörrent a telefon.’
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Az éppen (~ épp) és a hozzá hasonló pont partikula ilyenformán azonban 
QHP WHNLQWKHWĘN DVSHNWXVMHO|OĘ HOHPHNQHN PLYHO DODSYHWĘ IXQNFLyMXN QHP D]
események ábrázolásmódjának megváltoztatásában, hanem a közvetlenül utánuk
álló jelentéstartalom kiemelésében ragadható meg (az épp(en) partikulával gyak-
ran együtt emlegetett javában kifejezés vizsgálatára a jelen tanulmány nem tér ki
vö. WACHA 1989, KIEFER 2006: 37, NÉMETH 2011). Az éppen partikula, erede-
tileg az ép melléknév -n határozóragos alakja, amelynek jelentése ’teljesen, egé-
szen’ lehetett, YDOyV]tQĦOHJNO|QE|]Ę határozószók és mutató névmások mellett
vált nyomatékosító, NLHPHOĘ IXQNFLyM~ HOHPPp 7(6].), amely kialakulásától 
kezdve rendkívül gyDNUDQEĘYtWnem igei tartalmakat is. KiemelĘ funkciójuk mi-
att ezek a partikulák képesek RO\DQ DPHJQ\LODWNR]y DWWLWĦGMpKH] NDSFVROyGy
speciális jelentéstartalmak kifejezéséhez is hozzájárulni, mint az irónia, a kétel-
kedés vagy a meglepettség (például eSSHQĘWNpUWpNPHJDSURJUDPWHOHStWpVpUH
mikor azt sem tudja, hol kell bekapcsolni a gépet?).
A (9), a (10a) és a (11a) példákban azonban az éppen partikula – azáltal,
hogy az ige eseményszerkezetére irányítja a figyelmet – D]LJHLGĘYHO|VV]KDQg-
ban képes a kijelölt eseményeket egy másik esemény idejével viszonyba állítani. 
Bár a kiemelés módja mind a két mondat esetében azonos, az ábrázolt esemé-
nyek szemlélete mpJLVNO|QE|]Ę lehet, mivel a partikula kizárólag az ige olyan 
jelentésmozzanatát képes kiemelni, amely PiUDILJ\HOHPHOĘWHUpEHQiOO. Így az
LPSHUIHNWtYV]HPOpOHWĦLJpN esetében (épp könyvet olvas, éppen hallgatta a híre-
ket) az éppen az ige jelentésszerkezetét meghatározó folyamatot emeli ki, míg a
perfektív alaknál (belép, elolvas) a partikula csak az egészleges szemlélet meg-
konstruálása szempontjából meghatározó természetes határpontot, a változás pil-
lanatát képes a figyelem középpontjába állítani, kizárólag a folyamatot már nem
(vö. éppen meghallgatta a híreket, amikor…).
Természetesen nem állítható, hogy az imperfektív konstrukcióhoz hasonló-
an, ha egy perfektív eseményt egy másik eseménnyel egy iGĘEHQEHN|YHWNH]Ę
nek ábrázolunk, akkor a szerkezet automatikusan SURJUHVV]tY V]HPOpOHWĦ HVe-
ményt fog profilálni, fontos azonban látni, hogy az említett szerkezet a perfektív 
eseménnyel legalább annyira speciális jelentést hoz létre, mint ugyanaz a szerke-
zet az imperfektív jelentéstartalomnál. Az imperfektív eseménynél a szerkezet az 
esePpQ\UHMHOOHP]ĘiOWDOiQRVIRO\DPDWsort (D]HVHPpQ\EHIHMH]ĘGpVHHOĘWWLcse-
lekvést) HJ\PiVLN HVHPpQ\KiWWHUHNpQW KDWiUR]]DPHJ D SHUIHNWtY V]HPOpOHWĦ
eseményeknél viszont az OHV] KDQJV~O\RV KRJ\ HJ\ HVHPpQ\ EHIHMH]ĘGpVH, és
H]iOWDOHJ\~MiOODSRWEHiOOWDFVDNU|YLGGHOHOĘ]WHPHJHJ\PiVLNHVHPpQ\EHNö-
vetkeztét. A szerkezet, amely két esemény közel szimultán viszonyba állításán 
nyugszik, a magyar szempontjából azért is kimondottan érdekes, mert a szerke-
zeten belül PHJILJ\HOKHWĘVNDODULWiVN|]HOHEEYLKHWD]LPSHUIHNWtYpVDSHUIHNWtY
szemléletek konstruálásból adódó jellem]ĘLQHN a megértéséhez.
A magyar aspektusrendszerrel kapcsolatban a korábbiakban láttuk, hogy 
DODSYHWĘHQD]események imperfektív és perfektív szemOpOHWĦ iEUi]ROiVPyGMiQ
nyugszik; ezeket a V]HPOpOHWPyGRNDWDNO|QE|]ĘLJpNMHOHQWpVV]HUNH]HWpEĘONi-
indulva, az igék perfektivitási potenciáljához mérten vagyunk képesek meg-
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konstruálni. Mivel eltérések lehetnek a külöQE|]ĘLJpNMHOHQWpVV]HUNH]HWpEHQD]
eseményszerkezet szempontjából releváns jelentésmozzanatok központisága, va-
lamint ezek kontextusban való kidolgozottsága között, így DNO|QE|]ĘMHOHQWé-
VHNHWNyGROyV]HUNH]HWHNLVDODSYHWĘHQskaláris WHUPpV]HWĦHNOHV]QHN. Ennek kö-
vetkeztében egy igének több konstrukcióban is lehet ugyanolyan az aspektuális
szemlélete, de az egyes szerkezetek kidolgozottsága, valamint az események áb-
rázolásának perspektívája között eltérések mutatkozhatnak (vö. LANGACKER
2008: 73–85).
A fenti példákban az írás folyamatának a perfektivitás szempontjából rele-
váns jelentéskomponenseinek a kidolgozását figyelhetjük meg, amely ilyen mó-
don az ige mint magmondat (protoállítás) HODERUL]iFLyMiQDNWHNLQWKHWĘlásd IM-
RÉNYI  $] HOVĘ RV]ORSEDQ WDOiOKDWy SpOGiN LPSHUIHNWtY V]HPOpOHWĦHN
PLYHO HOVĘVRUEDQ PDJiW D FVHOHNYpVW KHO\H]LN D ILJ\HOHP HOĘWHUpEH KDEiU D]
eredményre utaló tárgy ezekben a folyamatos ábrázolásmódú kijelentésekben is 
megjelenhet. A (13) mondatban a tárgy generikus pUWHOPĦigemódosító, így ma-
gát a levélírás folyamatát jeleníti meg, nem pedig egy konkrét levél elkészültére 
utal, mint a NpVĘEEL példák. %L]RQ\RV NRQWH[WXVEDQ HONpS]HOKHWĘ KRJ\ D 
igemódosítós mondat (de akár a (12) kizárólag az alanyt és az alapigét tartalma-
zó mondat is) egy egészleges befejezett eseményt jelöljön, amelynek eredmé-
Q\HNpSSHQHONpV]OWYDODPLO\HQ tUiVPĦiPPDJDD V]HUNH]HWFVDNDFVHOHNYpV
WpQ\pW IHMH]LNLDFVHOHNYpVHUHGPpQ\pUĘOQHPDGHJ\pUWHOPĦLQIRUPiFLyWH]D
szerkezet. A (14) példák bár a kidolgozottság ugyanazon szintjén állnak, szemlé-
OHWN PpJLV HOWpUĘ DPLQHN RND YDOyV]tQĦOHJ D KDWiUR]DWODQ QpYHOĘ V]iPQpYL
J\|NHUHLEHQNHUHVHQGĘDPHO\NpSHVD]HOpUWPHQQ\LVpJHWWHOMHVtWPpQ\NpQWiEUá-
]ROQLpVtJ\OHKHWĘYpWHQQLD]HVHPpQ\HJpV]OHJHVibrázolását (vö. futott 2 km-t).
)RQWRVPHJMHJ\H]QLHJ\~WWDOKRJ\DDSpOGiEDQV]HUHSOĘKDWiUR]RWWWiUJ\DV
V]HUNH]HW FVDN VHPOHJHV KDQJV~O\R]iV~ PRQGDWEDQ pUWHOPH]KHWĘ LPSHUIHNWtY
HVHPpQ\NpQWKDXJ\DQLVP~OW LGĘEHQIyNXV]KDQJV~O\NHUOD]ágensre, az ese-
mén\HJpV]OHJHVHQ UHSUH]HQWiOyGLNpVD]DGRWW OHYpO V]HU]ĘLVpJHNHUOD ILJ\e-
OHPHOĘWHUpEH Ha azonban a (14) mondatokat a Mit csinált tegnap Béla? kérdés-
re adott válaszként képzeljük el és magát az eseményt állítjuk a figyelem 
HOĘWHUpEHDNNRU OiWKDWyKRJ\az írt egy levelet V]HUNH]HW DKDWiUR]RWWQpYHOĘV
SiUMiYDO HOOHQWpWEHQ QHP pUWHOPH]KHWĘ LPSHUIHNWtY IRO\DPDWNpQW $] LJHN|WĘ
PHJMHOHQpVHDSpOGiEDQSHGLJWRYiEEHUĘVtWLD]HVHPpQ\SHUIHNWtYiEUi]o-
lásmódját, mivel a tárgyLEĘYtWPpQQ\HOHJ\WW egyérteOPĦHQD]HVHPpQ\EHIHMe-
]ĘGpVpQHNPR]]DQDWiUDDOHYpOHONpszültére irányítja a figyelmet.
A fenti példák mindegyikében az esemény más és más mozzanata kerül 
elĘtérbe, és ez kihat az esemény aspektuális ábrázolására is, ugyanakkor a cse-
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lekvés NOVĘideje eg\IDMWDNHUHWHWDGDNO|QE|]ĘV]HPOpOHWmódok konstruálási 
OHKHWĘVpJHLQHN$MHOHQLGĘXJ\DQLVprototipikusan a beszédesemény idejét jelöli,
tJ\ HOVĘVRUEDQ D IRO\DPDWRVViJ NpS]HWpYHO WiUVtWKDWy V]HPEHQ D P~OW LGĘYHO
amelyben gond nélkül lehet egy hosszabb ideig fennálló egyszeri eseményt 
egészlegesen ábrázolni (vö. DAHL 1985: 73–81, PÁTROVICS 2004: 47–53). En-
QHNN|YHWNH]WpEHQDIHQWLV]HUNH]HWHNMHOHQLGĘEHQD]LJHN|WĘVNRQVWUXNFLyNi-
vételével, folyamatos szemlpOHWĦHVHPpQ\WMHOHQtWHQHNPHJD]LJHN|WĘVVzerke-
zet pedig (Béla megírja a levelet) kizárólag a N|]HOM|YĘEHQ EHN|YHWNH]Ę
HVHPpQ\NpQWpUWHOPH]KHWĘ$z ír LJHNO|QE|]ĘNLGROJR]RWWViJLV]LQWĦNRQVWUXk-
ciói közül tehát D] HUHGPpQ\W HODERUiOy WiUJ\DW pV D] LJHN|WĘV megír) alakot 
egyaránt tartalmazó mondat a perfektív szemlélet szempontjából leginkább 
PHJKDWiUR]RWWV]HUNH]HWDPHO\D]HVHPpQ\HNHWLGĘEHOLYLV]RQ\EDiOOtWyépp(en)
partikulás mondatoknál is meghatározó lesz, ugyanis a MHOHQLGĘDVSHNWXiOLVib-
rázolásra tett hatásához rendkívül hasonló jelenséget figyelhetünk meg az éppen,
épp (pontSDUWLNXOiNDWWDUWDOPD]yP~OWLGHMĦPRQGDWRNHVHWpEHQLV
(16a) Béla ír egy levelet.
(16b) Béla írt egy levelet.
(17a) Jani (épp) dobja a labdát Katinak.
(17b) Jani Katinak dobta a labdát.
A (16a), (17a) példákban látható MHOHQ LGĘEHQ LPSHUIHNWtYDVSHNWXV~szer-
NH]HWHNRO\DQMHOHQWpVPR]]DQDWRNDWGROJR]QDNNLpVKHO\H]QHNDILJ\HOHPHOĘWe-
rébe, amelyek a perfektív ábrázolásmód szempontjából rendkívül relevánsak, így 
P~OW LGĘEHQ HJpV]OHJHV HVHPpQ\eket jelenítenek meg (lásd 16b, 17b). Mivel 
D]RQEDQD] LJHN|WĘQHPHUĘVtWLmeg az események egészleges szemléletét, így 
MHOHQ LGĘEHQ D] DODSLJpUH MHOOHP]Ę folyamatsor marad a figyelem fókuszában, 
amely az éppen partikula segítségével a múlWLGHMĦN|]OéVHNQpOLVHOpUKHWĘ (16c,
17c).
(16c) Béla éppen írt egy levelet, amikor…
(17c) Jani éppen dobta a labdát Katinak, amikor…
$] LJHN|WĘN NLWntetett szerepe az események aspektuális ábrázolásában 
DQQDN N|V]|QKHWĘ KRJ\ D] ĘVL LJHN|WĘN (meg, el, be, ki, fel, le), mindegyike 
lativusi határozószóból grammatikalizálódott, amelyek prototipikusan egy moz-
gásos cselekvés végcéljának elérését dolgozták ki (például bemegy a házba), így 
egy természetes határpont kidolgozása révén OHKHWĘYpWHWWpNaz esemény egész-
leges ábrázolását. Kialakulásuk során D] LJHN|WĘN MHOHQWpVH VHPDWL]iOyGRWW
ugyan, de perfektiváló szerepükben a határpont sematikus kidolgozásának jel-
OHP]ĘMHPHJPDUDGWvö. D. MÁTAI $]LJHN|WĘND]RQEDQUHQGNtYOKHWe-
rogén csoportot alkotnak, pV QHP WHNLQWKHWĘN WLV]WiQ SHUIHNWiváló elemeknek, 
mivel egyrészt HJpV]OHJHV V]HPOpOHWĦ HVHPpQ\HNHWQHPFVDN LJHN|WĘV LJpW WDr-
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talmazó konstrukciók segítségével tudunk kifejezni, másrészt nem minden ige-
N|WĘVLJpWWDrtalmazó szerkezet lesz automatikusan perfektív aspektusú (KIEFER
2006: 42–8, GYURIS–KIEFER 2008: 238–44). Az esetek többségében egy alapige 
W|EELJHN|WĘYHOLVDONRWKDWV]HUNH]HWHW, és a létrejött konstrukciók jelentése nem 
mindig kiszámítható (például elismétel, felavat), ugyanakkor a meg kivételével a 
OHJNRUiEEL NHOHWNH]pVĦ LJHN|WĘN PLQGHgyike többé-NHYpVEp ĘU]L ĘVL
KHO\YLV]RQ\MHOHQWpVpW DPHO\ HOVĘVRUEDQ D YDODPLO\HQPR]JiVW YDJ\ LUiQ\XOiVW
NLIHMH]ĘLJpk mellett rendkívül markáns (például leszáll, felnéz). Ezek a KIEFER
(2006: 118– iOWDO WUDQV]SDUHQV LJHN|WĘV LJpNQHN QHYH]HWW V]HUNH]HWek, ame-
O\HNEHQD]LJHN|WĘODWLYXVLLUiQ\MHOHQWpVpEHQV]HUHSHOD]HVHPpQ\HNDVSHNWXiOLV
ábrázolása szempontjából különlegesen viselkednek.
(18) Péter é p p  f e l m e n t az emeletre, amikor megcsörrent a telefon.
(19) Péter é p p  m e n t  f e l  az emeletre, amikor megcsörrent a telefon.
$SpOGDIĘPRQGDWiEDQHJ\RO\DQHVHPpQ\WWDOiOXQNamelynek termé-
szetes végpontját, a cél elérésének pillanatát az igeN|WĘpVDKHO\KDWiUR]yLYRQ]DW
HJ\pUWHOPĦHQNLGolgozza, tJ\D]LJHN|WĘVV]HUNH]HWHOpNHUOYHD]épp már csak 
a szerkezetben profilált természetes végpontot képes hangsúlyozottan a figyelem 
HOĘWHUpEH helyezni. Ennek következtében a (18) mondatban ábrázolt esemény 
egészlegesen reprezentálódik, EHIHMH]ĘGpVH pedig egy másik esemény bekövet-
keztpYHON|]HOHJ\LGĘEHQW|UWpQLN. A (19) példában viszont a korábbiakban lá-
tott, a kidolgozásból adódó szemléleti meghatározottság a felmegy ige inverz 
alakja miatt nem érvényesül, ami ikonikusan azt jelzi, hogy a megy ige által je-
lölt eseményt újra folyamatában szemléljük. A szerkezet semleges hangsúlyozá-
sa esetén ugyanis az épp partikula az alapige által kifejezett cselekvés általános 
MHOOHP]ĘMpUHLUiQ\tWMDDILJ\HOPHWD]D]DPHQpVIRO\DPDWáUD$]LJHN|WĘSHGLJ
PLYHO D V]HUNH]HW D] HVHPpQ\ IRO\DPDWV]HUĦVpJpW HPHOL NLPiU QHP NpSHVaz 
eVHPpQ\V]HPOpOHWpWHJpV]OHJHVVpWHQQLtJ\D]LJHN|WĘMHOHQWpVHDNWXDOL]iOyGLN
és kizárólag lativusi irányulást képes kifejezni (vö. Péter épp ment f e l f e l é az 
emeletre, amikor…). Ez a jelenség azonban csak korlátozottan, szemantikailag 
meghatározott esetekben fordulhat elĘKDXJ\DQLVD]LJHN|WĘVLJpEen már nem 
aktív D]LJHN|WĘi komponens helyviszony-jelentése, D]LJHN|WĘHOOHniOOD]LJpWĘO
független értelmezésnek.
(20) *Csilla épp írta meg a leckéjét, amikor…
(21) *Épp olvastam el a könyvet, amikor…
Bár a IHQWLSpOGiNDWDPR]JiVWNLIHMH]ĘLJHN|WĘVLJpNPLQWiMiUDNpSHVHNOe-
hetünk analógiás úton értelmezni, a Magyar Nemzeti Szövegtár és a Google ke-
resési adatai arra engednek következtetni, hogy a nyelvhasználat kerüli a (20) és 
a (21) példákkal szemléltetett megoldást. A megír és az elolvas esetében ugyanis
a szerkezetben QHPpUWHOPH]KHWĘD] LJHN|WĘN LUiQ\MHOHQWpVH, és a konstrukciók 
alapigéi (ír, olvas) önmagukban is képesek kifejezni azt a folyamatot, ami a 
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megír és az elolvas kifejezéseket jellemzi, így az LJHN|WĘPHJMHOHQpVH]DYDUyOe-
het a fenti példákban, mivel nem képes többletjelentést adni a szerkezethez. Az 
LJHN|WĘVLJpNiOWDONLIHMH]HWWMHOHQWpVD]RQEDQQHPPLQGLJiOOLO\HQV]RURVNDp-
csolatban az alapige által reprezentált tartalommal. Akadnak olyan LJHN|WĘV
igék, mint a beszámol, a felolvas vagy a bemutatkozik, amelyek LJHN|WĘVDODNMXN
ellenére is képesek az eseményeket folyamatokként reprezentálni, így ezek az 
LJHN|WĘVLJpNMHOHQLGĘEHQDEHV]pGHVHPpQQ\HOYLV]RQ\EDiOOtWYDHJ\HQHVV]ó-
renddel is maJiWDFVHOHNYpVWKHO\H]LNDILJ\HOHPHOĘWHUpEH (például Épp beszá-
PROD]pOPpQ\HLUĘO). M~OWLGĘEHQD]RQEDQD]HJ\HQHVV]yUHQGĦLJHDODNRWWDUWDl-
PD]y V]HUNH]HWHN NRQWH[WXVWyO IJJĘHQ SHUIHNWtY pV LPSHUIHNWtY HVHPpQ\W LV
reprezentálhatnak.
(22) Éppen beszámolt D OiQ\QDNDQDSHVHPpQ\HLUĘODPLNRU6LU/DQFHORW
és Alfréd nagyságos szmokingban feszítve megjelentek. (Google)
A (22) példáról a szerkezet alapján nem lehet eldönteni, hogy a beszámolás
még zajlott vagy már EHIHMH]ĘG|WW amikor az említett urak megjelentek. Egyér-
WHOPĦHQFVDNDUHIHUHQFLiOLVMHOHQHWLVPHUHWpEHQOHKHWQHIHOROGDQLD]pUWHOPH]pVL
dilemmát, így az egyérWHOPĦMHO|OpVpUGHNpEHQHVHWHQNpQWWDOiONR]KDWXQNRO\DQ
szerkezeti megoldással, mint amilyen a (23) példában látható, ahol az épp parti-
kula utiQN|]YHWOHQOD]LQYHU]LJHN|WĘVV]HUNH]HWiOOígy az esemény szemléle-
te HJ\pUWHOPĦHQIRO\DPDWRV
(23) É p p  o l v a s t a m  f e l Sanyi anyukájának az SMS-ét, hogy „Vigyáz-
zatok magatokra!”, amikor egy furcsa hangot hallottam, és az autónk eleje egy 
kicsit balra tolódott. (Google)
$ IHQWL SpOGiEDQ V]HUHSOĘ NRQVWUXNFLyPHOOHWW D]RQEDQ létezik egy másik 
megoldás is, amely talán a (23) mondatban található szerkezetnél is begyakorlot-
WDEEpVXJ\DQFVDND]HVHPpQ\SURJUHVV]tYLPSHUIHNWtYiEUi]ROiViWVHJtWLHOĘ
Az események szimultán ábrázolásánál ugyanis az épp(en) partikula az ige egy 
EĘYtWPpQ\pW LV Q\RPDWpNRVtWKDWMa, ugyanakkor D] LGĘKDWiUR]yL PHOOpNPRQGDW
miatt továbbra is az egész esemény kerül viszonyba egy másik eseménnyel.
(24) Pellaeon kapitány ’é p p e n  az újonnan befutott jelentést o l v a s t a  
f e l , […] amikor Rukh harcképtelenné tette a kapitányt. (Google)
A (24 SpOGiEDQDSDUWLNXOD YDODPLQWD] LJHN|WĘ pVD] LJH LQYHU]LyMD LVD
tárgyi vonzatra irányítja a figyelmet, amely – mivel azt az entitást dolgozza ki, 
amelyre a cselekvés irányul – az esemény ábrázolása szempontjából is rendkívül 
MHOHQWĘV6]iPRVQ\HOYEHQPHJIigyelt általános tendencia, hogy ha a cselekvés 
HJ\PiU OpWH]ĘHQWLWiVUDLUiQ\XOD]WPDQLSXOiOMD, és nem a cselekvés során jön 
létre, akkor a tárgy érintettsége is hatással van az esemény szemléletére (vö. 
HOPPER–THOMPSON 1980: 261–4). Ha ugyanis csak az entitás egy részét változ-
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tatta meg a cselekvés, akkor nem érezzük komplettnek, egészében befejezettnek 
(például szénát rakott a szekérre), míg ha az adott entitás egészére hatással van a 
cselekvés, akkor a cselekvés képes lefedni az egész eseménysémát (vö. megrak-
ta a szekeret). A magyarban ezt a szemléletbeli változást a tárgy és a lativusi ha-
tározó váltakozása is mutatja (vö. ZSILKA 1966, MORAVCSIK 1978). A (24) pél-
dában D WiUJ\L YRQ]DW HOĘWpUEH NHUOpVH az esemény folyamatára irányítja a 
ILJ\HOPHW tJ\D SpOGiEDQPHJILJ\HOKHWĘpUWHOPH]pVLGLOHPPDnem jelent-
kezik, YDODPLQWD]LJHN|WĘVHPpUWHOPH]ĘGLNKDWiUR]yV]yNpQWPLYHOD]Lnverziót 
a fókusz korláto]yPĦYHOHWH YiOWMD NL (lásd IMRÉNYI 2009). Ez a megoldás az 
HJ\V]HUĦ DODSLJpYHO NLIHMH]HWW IRO\DPDWRV V]HPOpOHWĦ V]HUNH]HWHNQpO LV PHJIi-
J\HOKHWĘpéldául […] éppen könyvet olvasott, amikor figyelmes lett a történtek-
re [MNSZ]), bár ilyenkor DEĘYtWPpQ\NLHPelésének nincs közvetlen hatása az 
esemény szemléletére. K|QQ\HQ HONpS]HOKHWĘ D]RQEDQ KRJ\ D SURJUHVV]tY
LPSHUIHNWtY V]HPOpOHWĦ HVHPpQ\HNQpO VRNNDO WHUPpV]HWHVHEE YDODPHO\ EĘYtt-
mény kiemelése által hangsúlyozni az esemény IRO\DPDWV]HUĦVpJpWPLQW FVDN
mDJiW D IRO\DPDWRW D ILJ\HOHP HOĘWHUpEH KHO\H]QL (QQHN PHJiOODSttásához 
azonban további korpuszalapú gyakorisági vizsgálatokra lenne szükség, amire a
jelen tanulmány nem vállalkozhatott.
4. Ö s s z e g z é s . – Az aspektus, vagyis az a szemléletmód, amely megha-
tározza az események kontextusban való ábrázolását, funkcionális kognitív 
nyelvészeti kiindulópontból konstruálás során OpWUHM|YĘ MHOHQVpJQHN WHNLQWKHWĘ,
DPHO\ HOVĘVRUEDQ D] LJpEHQ VHPDWLNXVDQ PHJMHOHQĘ HVHPpQ\VpPiWyO IJJ. A
konstruálás iránya azonban a külöQE|]ĘQ\HOYHNEHQHOWpUĘOHKHWés ez kihat az 
DVSHNWXiOLV WDUWDOPDN V]HUYH]ĘGpVpUH LV. Így a magyar aspektusrendszerre egy 
sematikusabb folyamatos (imperfektívDODSDODNDMHOOHP]ĘPtJD]DQJROszem-
léletmód szempontjából egy szemantikailag és alakilag komplexebb folyamatos 
(progresszív) ábrázolásmód a meghatározó. A progresszív jelentéstartalmat –
DPHO\SURWRWLSLNXVDQDFVHOHNYĘWHJ\FVHOHNYpVN|]EHQiEUi]ROMD – természete-
sen a magyar nyelv is képes kifejezni, ám ez csak az eseménynek egy másik 
eseménnyel szimultán viszonyba állításában ragadható meg. $] LGĘKDWiUR]yL
PHOOpNPRQGDWDMHOHQLGĘYDOamint az éppen NLHPHOĘ-nyomatékosító partikula 
PHJMHOHQpVHDV]HUNH]HWEHQOHKHWĘYpWHV]L az imperfektív eseményeknél a prog-
resszív jelentéstartalom kifejezését. Az éppen kifejezéssel létrehozott konstruk-
cióban (egy másik esemény idejével viszonyba állítva) azonban egészleges, per-
IHNWtY V]HPOpOHWĦHVHPpQ\HN LVPHJMHOHnhetnek, és ez az eseménynek röviddel 
HJ\PiVLNHVHPpQ\HOĘWWLEHIHMH]ĘGpVpWIHMH]LNL A szerkezet mĦN|GpVLVDMiWRs-
ságai rávilágítaQDND]LJHN|WĘNNLWQWHWHWWV]HUHSpUHD]HJpV]OHJHViEUi]ROiVPyG
megkonstruálása szempontjából, illetve más szerkezetekkel összehasonítva rá-
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The Progressive Aspect in Hungarian
The present study examines aspect from a functional cognitive linguistic point of view with 
special attention to the conceptualisation of different aspectual notions. It is argued in the article 
that the aspectual view of a given situation is a result of construing, but how this can be achieved 
can vary from language to language. In Hungarian, unlike in English, the progressive aspect does 
not form a central category of the aspectual system. Although the concept of being in the middle of 
a process can be expressed in special Hungarian constructions as well, it does not have a definite, 
grammaticalised marker because the basic aspectual distinction lies between the imperfective and 
the perfective view of situations. In Hungarian the simple form of the verbs in most of the cases 
expresses imperfective situation and by the elaboration of a natural endpoint of the event the situa-
tions can be viewed in a perfective way. It is also pointed out that the aspectually relevant seman-
tic elaboration of the situations is significantly affected by the event schemes entailed in the verbs.
With the help of the typical progressive construction, in which perfective events can also appear, 
some important features of the workings of the aspectual construing of the Hungarian language are 
highlighted.
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